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Resumo

Considerando os modelos de gestdo empregados na cidade do Recife-PE nos dltimos anos, este trabalho tem
como objetivo maior, analisar a conjuntura politica estabelecida a partir de 2001 nesta cidade. Tomando como
base o empregado instrumento Orcamento Participativo, que apresenta elevado grau de adog¢do em todo Brasil,
possibilitando a abertura de novos canais a participa¢do popular na viabilizacdo de a¢des urbanas por parte das
prefeituras, este estudo avalia a eficiéncia do referido instrumento dito democrético o seu desenvolvimento, e 0s
resultados obtidos quanto ao poder de deliberacdo possibilitado aos cidaddos, visando ao exercicio da inclusio
social na geréncia da cidade. No entanto, nota-se, durante a pesquisa, que tal instrumento de gestdo vem sendo
utilizado de maneira questiondvel, tendo em vista o seu uso para fins politicos, para a disputa de interesse na
escolha das obras e na forma como estas estdo sendo realizadas e apresentadas a sociedade.

Palavra - chave: Gestao Participativa; Instrumento Democratico; Or¢amento Participativo.
Abstract

Considering urban management models used in Recife in recent administrations, this work aims to analyse the
political scenario in the city since the year of 2001. Based on the Participative Budget Instrument which is
widely used in Brazil making it possible for a popular participation in the process of urban management, this
study evaluates the efficiency of this so-called democratic instrument, its development and the results obtained
through its citzen’s power deliberation to provide social inclusion. Though during the research work it was seen
that the results pointed to a questionable use of the instrument since it has become a political means to settle
political disputes over which civil works should be carried out and how they should be presented to society.

Keywords: Participative Management; Democratic Instrument; Participative Budget.

Introducao

A cidade do Recife, durante os ultimos anos, vem passando por transformagdes em seu
modelo de gestdo de cunho participativo. Essas mudancas sao relativas as divergéncias de
cardter politico que durante as dltimas administragcdes no municipio, vém se alternando entre
o franco conservadorismo, observado na gestdo de Roberto Magalhaes (1997-2000), e os
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modelos progressistas democréticos, com Jarbas Vasconcelos (1986-1988 e 1993-1997) e o
Prefeito Jodo Paulo em seus dois mandados consecutivos (2001- 2008).

Sendo assim, pode ser descrito como objetivo central deste estudo avaliar a gestdo presente na
cidade do Recife, com o propésito de verificar como a mesma tem sido conduzida através do
instrumento do Or¢amento Participativo - OP, visto como forma democratica de geréncia
urbana, voltado a participacdo popular. O estudo aborda as causas do surgimento do modelo
participativo de gestdo e as mudancas trazidas por essa forma de geréncia para a cidade e a
sociedade.

Para o alcance desse objetivo identificam-se outros pontos especificos na andlise, como:
conceituar gestdo e OP e em que consiste 0 mesmo; verificar como estudo de caso alguns dos
modelos empregados deste instrumento, adotando como exemplos as cidades de Belo
Horizonte — MG, que busca adaptar o processo original as necessidades locais, encontrando
novas solucdes para obter melhores resultados; Camaragibe — PE que apresenta uma
administracao participativa bem desenvolvida e com resultados significativos; e Porto Alegre
— RS, que € um programa de identificacdo nacional, servindo de exemplo para muitos ja
implantados no pais; analisar comparativamente os trés ultimos modelos de gestdo aplicados
na cidade do Recife.

Ao final desta andlise, é feito o diagndstico do modelo de gestao adotado, segundo a visdo
popular, e o do atual quadro do OP no Recife através de estudo “in loco”, contemplando
visitas as plendrias realizadas durante o processo, com o intuito de entender, na prética, como
essas se desenvolvem; entrevistas de cardter exploratério e informativo; mapeamento de
pontos da cidade, sendo apontadas algumas das obras realizadas através do OP; além de
outros procedimentos necessarios a pesquisa.

Complementando este estudo, ainda sdo realizadas consideragdes a respeito deste instrumento
ao final da segunda gestao do prefeito Joao Paulo, abordando pontos atuais e relevantes acerca
da utilizacao e do desenvolvimento OP.

1. Breve conceituacao sobre gestao democratica

Na visdo de Souza (2004, p. 46), a gestdo remete ao ato de administrar uma situacdo apoiada
nos recursos presentes disponiveis, visando aos resultados rdpidos para as necessidades
imediatas. Porém, essa gestdo deve estar munida de um planejamento prévio, onde as
solucdes cabiveis sdo previstas, tendo em vista a simulagao de desenvolvimento de um devido
processo ou fendmeno. Assim, planejamento e gestao devem caminhar unidos, sendo distintos
em seus conceitos, porém, complementares na viabilizacdo de um modelo democratico e
eficaz de desenvolvimento urbano, tendo como um instrumento aliado o OP.

O movimento de inovagado e reforma das politicas e da gestao publica no pais, em curso desde
1980, € resultado da crise enfrentada pelo Brasil, na qual a economia passava por uma
redefini¢do de sua ordem, visando a otimizac¢do do crescimento econdmico e menores indices
de inflacio. Uma das consequéncias acarretadas por esse periodo foi o aumento do
crescimento desordenado das cidades brasileiras, fato este, agravado pela ineficiéncia do
Estado em promover o desenvolvimento socioecondmico € a qualidade de vida nos centros
urbanos, o que passou a ser visto como uma crise de governanga, que recaiu sobre as
estratégicas do governo em desenvolver o seu papel perante a sociedade.

38



Consequentemente esse processo abalou as bases da relacdo entre o Estado e a sociedade. O
Estado ja ndo encontrava possibilidades de promover os servigos publicos, ndo exercendo
mais condi¢des de desenvolver acdes que atendessem as necessidades das demandas sociais,
passando assim a necessitar de reformas estruturais e econdmicas a fim de restabelecer sua
condi¢do de governabilidade, ou seja, sua representatividade politica e sua governanga.

Tais mudancas no padrdao de gestdao urbana evidenciam-se no modelo neoliberal, no qual o
governo se retira de suas funcdes de produtor de servicos, detendo-se a fiscalizacdo dos
servicos prestados por organizacdes privadas. O esfor¢co em fazer da cidade um produto de
marketing, passa a ser prioridade quase que exclusiva entre os governantes, estes, antes
gerentes e agora empreendedores. Voltados a promocao econdmica local, passam a recorrer a
concessao de incentivos de toda ordem, numa verdadeira investida no sentido de “vender a
cidade”, que trouxe no seu decorrer, consequéncias como: o distanciamento das necessidades
da comunidade, o ndo atendimento de segmentos populacionais de mais baixa renda e a ma
qualidade dos servigos prestados.

Diante desse cendrio, as idéias progressistas comecam a surgir mais efetivamente dentro do
panorama politico brasileiro, vindas como respostas as criticas ao modelo presente de gestao.
No entanto, essa nova visdo vem ganhando forca desde o inicio dos anos 1980, com base na
reforma politica do Estado, sugerindo um novo modelo de gestdo que contempla a maior
aproximacao entre servigos prestados e a populagcdo usudria desses servigos, além da abertura
de caminhos a participacdo social na gestao.

Assim, 0 modelo progressista pode ser definido como aquele voltado a acdes publicas do Estado
apoiadas pela participagdo social, dividindo, assim, as responsabilidades pelos servicos e pelas
acOes prestadas, sendo este didlogo possibilitado através de canais de comunicacdo entre
sociedade e poder publico nas escolhas das prioridades das acdes para a cidade.

Um dos instrumentos fundamentais na nova forma de integracdo do Estado com a sociedade
civil é o Estatuto da Cidade, Lei n° 10.257, de 10 de julho de 2001, que veio regulamentar os
artigos 182 e 183 da Constitui¢do Federal 1988; estabelecendo diretrizes gerais da politica
urbana e demais providéncias inerentes ao aperfeicoamento da gestdo publica no Estado. O
emprego desta lei pelos municipios tem por objetivo a concretizagdo de principios
constitucionais com base na gestdo democratica da cidade, participacdo popular, dentre outros
aspectos para o bem estar urbano.

Em seu artigo 2°, o Estatuto indica a participacdo da populagdo, por meio das associacdes
representativas da comunidade, na formulagdo e execuc¢do de planos, programas e projetos
urbanisticos, quando diz que: “A gestdo democrdtica se faz por meio da participacdo da
populacdo e de associacoes representativas na formulacdo, execucdo e acompanhamento de
planos, programas e projetos de desenvolvimento urbano” (BRASIL, 2001). Com isso se
traduz o inicio bésico da politica urbana, tornando indispensavel a discussdo a respeito das
questdes das cidades com os vdrios setores da sociedade. A efetivacdo desse direito, agora
respaldado pelo texto da lei, serve de instrumento para a gestdo e fiscalizagdo conjuntas das
acdes dos governos.

2. Significado, importancia e implantacio do Orcamento Participativo

O OP vem constituindo no Brasil, uma experiéncia desafiadora na busca da democratizagdo
da gestdo publica, permitindo a participac¢do da sociedade na discussdo e tomada de decisdes a
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respeito dos gastos publicos. Com isso, esse instrumento tem sido um dos mais discutidos e
explorados atualmente, tornando-se um dos fendmenos mais interessantes da vida politica do
pais.

Segundo Souza (2004, p. 344), o OP consiste em uma abertura do aparelho do Estado a
possibilidade de a populacdo participar diretamente das decisdes sobre a destinacdo dos
investimentos publicos. Inicialmente, implantado pelo governo do Partido dos Trabalhadores
na cidade de Porto Alegre (1989-2002), esse instrumento vem a ser uma forma de
participacao local presente em pelo menos 100 municipios do Brasil, passou a ser conhecido
também internacionalmente, sendo implantado em cidades como Montevidéu (Uruguai),
Barcelona (Espanha) e Toronto (Canadd).

Com a abertura de canais diretos a participacdo popular, o OP se transformou em uma nova
forma de democratizagdo da gestdo através do aumento da transparéncia politica, da
participacdo efetiva da sociedade nas decisOes, estabelecendo critérios democrdticos de
distribuicao de recursos, e da inversao das prioridades de acdes e servigos.

E bem verdade que a relagio direta entre poder e sociedade ndo pode ser vista como medida
suficiente capaz de estabelecer, de maneira absoluta, a democracia na geréncia das cidades.
Porém a participacio popular pode ser vista como um caminho de minimizar certas discordias
entre as duas partes envolvidas, possibilitando a apreciacdo de questdes pertinentes aos dois
lados de modo pactuado. Observa-se com isso, 0 aumento da consciéncia politica por parte da
sociedade, que se mostra mais amadurecida para cuidar do ambiente urbano e fiscalizar sua
administracao.

Porém, para que o OP seja bem implantado e possa proporcionar os resultados almejados para
uma administracdo igualitdria e participativa, caberd a cada municipio adequar o seu
funcionamento as caracteristicas sociais, econOmicas e politicas locais. Seguindo esse
contexto, essa ferramenta poderd ou nao sofrer modificacdes na sua metodologia e
implantacao com base no modelo original, sendo este o implantado na cidade de Porto Alegre
— RS, que € o mais conhecido e copiado por outras cidades no Brasil e também em outros
paises.

Dessa forma, a primeira etapa do processo de regionalizacdo desse instrumento consiste na
divis@o do municipio em um determinado nimero de regides administrativas que possibilite a
melhor ampliacdo do procedimento. Essa divisao pode ser com base na propria separacao dos
bairros, ou nas unidades espaciais com mais de um bairro ou em parte deles; priorizando as
semelhangas dessas areas. A partir disso, sao formuladas plendrias que compdem um ciclo de
debates acerca das prioridades de investimento para cada regido, cuja populacdo chega a
participar de forma concreta, com direito a voto e a ser votado. Nessas reunides também sao
repassadas informagdes a respeito da disponibilidade de recursos para investimento e outras
informacdes pertinentes ao processo.

Com vista nos modelos de OP adotados no Brasil, nota-se que, de acordo com o apresentado
em Porto Alegre — RS, as mudangas existentes consistem em adaptacdes para que o
instrumento se adéque as particularidades de cada municipio. Um fator que mais sofre essas
alteracdes s@o os nimeros de etapas nas quais o processo ¢ dividido. Tal fato poderd resultar
na restricdo do processo, reduzindo o nimero de etapas e, consequentemente, diminuindo a
possibilidade de participacdo social, o que pode caracterizar uma experiéncia menos direta, ou
seja, de cardter mais consultivo. Dessa forma, a administragdo publica terd um processo mais
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simplificado e menos demorado, em contrapartida, o instrumento serd de uma ordem menos
deliberativa e democratica.

Dois critérios ainda sd@o fundamentais na implementacdo e para o sucesso do programa. O
primeiro é a maneira como o municipio € dividido espacialmente para fins de organizacdo da
participacdo popular; e o segundo recai sobre 0 modo como seré realizada a distribui¢do dos
recursos entre as diversas partes do municipio, que deve seguir critérios claros, de facil
entendimento pela sociedade, assim como, socialmente justo de acordo com a hierarquizacao
das prioridades.

Para Sousa (2004), é desse ponto que vird a legitimidade do processo. Os critérios utilizados
precisam ser transparentes e devem ser resultados de negociacdo entre as diversas partes
envolvidas, sociedade e governo. Assim sendo, deverdo abranger os mais variados aspectos,
como a falta de infraestrutura, nimero de pessoas residentes nas regides e numero de
demandas apresentadas, a fim de adaptar o OP as indmeras caracteristicas sociais €
econdmicas de cada municipio, com a finalidade de alcancar resultados significativos para
essas regioes.

3. Experiéncias de Implantacao do Orcamento Participativo

Com a finalidade de verificar as diferentes metodologias e critérios que podem ser
consideradas no processo de OP, tendo em vista os padrdes urbanisticos, social e econdomico
de cada cidade, foram escolhidos trés modelos empregados no pais sendo eles: Camaragibe —
PE, Porto Alegre — RS, Belo Horizonte — MG.

3.1 Camaragibe — PE

Situado no Nordeste brasileiro e pertencente a Regido Metropolitana de Recife, Camaragibe é
um municipio relativamente novo, com menos de 20 anos de emancipacdo politica. Seu
territorio equivale a 59 km?, possuindo mais de 126 mil habitantes (Secretaria Municipal da
Saude, 2000), e estd localizado a aproximadamente 16 km da capital pernambucana.

O baixo desenvolvimento da economia local, até pouco tempo, refletia-se na falta de estimulo
da populacdo em participar da administracio publica da cidade. Os moradores alegavam nao
se orgulharem como cidaddo do local onde vivem, resultando por assim dizer, no desinteresse
por parte dos mesmos, em buscar melhorias junto ao governo para o municipio. Além disso,
Camaragibe sofria as consequéncias do clientelismo, com a concentragdo do poder politico,
altas demandas por servicos publicos e escassez de recursos para a realizacdo das obras
necessdrias dentro da cidade.

O Programa Administracao Participativa foi implantado pela prefeitura apos as elei¢des de
1996, quando o candidato Paulo Santana foi langado a prefeito de Camaragibe. Ocorre que ja
se vinha elaborando dentro do municipio um programa de administracdo participativa desde
1989, quando o mesmo encontrava-se a frente da Secretaria de Saude do municipio. Com isso,
foi realizada uma ampliacdo do modelo de administragdo participativa utilizada na referida
secretaria, cuja atuagdo vinha acarretando resultados positivos.

Esse modelo de administragdao procura niao s6 promover a identificagdo dos moradores com a
propria cidade, mas também serve de resposta para os problemas sociais encontrados na
mesma. Camaragibe optou por um novo modelo na aplicacdo de recursos. Nesse processo,
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primeiro os moradores indicam um conjunto de agdes prioritérias, e s6 apOs essas escolhas é
informado o total dos recursos disponiveis para que essas acdes sejam executadas.
Posteriormente a isso € que passa a ser decidida a hierarquizacdo dessas demandas em
assembléia. A diferenca com o OP tradicional é que o montante de recursos disponivel no
processo € pré-definido antes da hierarquizagdo das demandas, ja sendo apontadas de acordo
com o capital disponivel. A causa dessa diferenca entre os dois modelos é dada na busca de
enquadrar as baixas arrecadagdes de recursos do municipio a implementacdo do instrumento.

Contudo, os resultados obtidos em Camaragibe demonstram os beneficios que uma
administracao participativa e bem elaborada pode proporcionar a cidade. O Municipio buscou
romper de vez o clientelismo presente na relacdo entre a populacdo e seus representantes
politicos, aumentando a consciéncia social, politica e econdmica da populacdo. Essa forma de
administracdo diminuiu pela metade a taxa de mortalidade infantil através do Programa de
Saide da Familia entre outros, que resultou na premiagdo do programa pelo Ministério da
Saude, sendo ainda, por duas vezes, premiada pela Fundacio ABRINQ e pelo UNICEF, com
o Prémio Prefeito Crianca.

3.2 Porto Alegre — RS

Localizada na regido Sul do Brasil, no estado do Rio Grande do Sul, Porto Alegre possui
mais de 1 milhdao e 360 mil habitantes, de acordo com dados da prefeitura municipal local do
ano de 2005. O modelo de administracdo adotado nessa cidade tornou-se um referencial de
gestdo democratica bem sucedida e de participacdo popular atuante, o que a faz uma capital
de destaque nos cendrios nacional e internacional. Porto Alegre sempre teve em sua histéria,
precedentes de uma politica democratica, com a forca da opinido publica e movimentos
populares comunitdrios com um relevante nivel de participagdo social.

Entretanto, foi a partir de 1989, com o prefeito Olivio Dutra (PT), que a cidade passou a
seguir um sistema mais direcionado e eficiente de participa¢do popular, tornando o exemplo
dessa cidade o mais conhecido e implementado no Brasil. Embora esteja descrito na maioria
das literaturas, que o mérito pela implantacdo do programa seja do Partido dos Trabalhadores
- PT, em Souza 2004, ¢ chamada a atencdo para a possibilidade de que os préprios
movimentos sociais locais ja teriam reivindicado esse modelo antes do Partido assumir a
prefeitura local.

O autor ainda reproduz em sua obra, parte da entrevista realizada com Luciano Brunet
(Coordenador de Relacdes-adjuntas da Condenacdo de Relacdo a Comunidade Regional),
quando ele explica que ao assumir o governo, o PT decidiu ir a campo e esclarecer a
populacdo o verdadeiro estado da prefeitura e os problemas deixados pelo governo passado.

Com base nisso, a cidade foi dividida em quatro ou cinco representacdes comunitdrias, de
modo aleatério, sem critérios de avaliagdo nem organizagdo social. Assim, 0s movimentos
comunitarios locais, ja acostumados a demandar infraestrutura urbana com a prefeitura, vao as
reunides, para que juntos tenham o conhecimento das contas publicas e para que sejam
questionados a respeito de solucdes que devam ser tomadas a fim de amenizar a situacao.

Utilizando-se desses fatos, os movimentos comunitarios, passaram a exigir da prefeitura uma
atuacdo direta nas decisdes de gastos publicos. Como lembra o autor de uma das respostas
vindas da comunidade: “ndés concordamos que falta dinheiro, e a prefeitura estd sucateada,
mas em troca nés queremos discutir... Vocé€s vém nos procurar quando estdo sem dinheiro,
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entdo a gente quer discutir como € que vai ser gastar o dinheiro”. No entanto, ja ha 16 anos, o
OP de Porto Alegre vem sendo o principal instrumento do Governo no regimento da gestao
democriatica, e de viabilizacdo de infraestrutura e outras demandas da sociedade.

3.3 Belo Horizonte - MG

Localizada no estado de Minas Gerias, na regido Sudeste, a cidade de Belo Horizonte teve o
seu o processo participativo iniciado em 1993, no inicio da gestdo do entdo Prefeito Patrus
Ananias. Assim como os demais, 0 modelo do OP adotado em Belo Horizonte, segundo dados
da prefeitura local do ano 2005, tem proporcionado um espago efetivo no exercicio da
democracia. Com a populag@o decidindo junto a prefeitura onde serdo investidos os recursos
disponiveis, chega-se até as partes da cidade onde o poder puiblico ndo havia atuado como em
areas periféricas e em regides mais carentes.

Esse Municipio procurou adequar o processo participativo as mudangas e aos desafios
enfrentados pelas gestOes anteriores, sendo priorizada a busca de solugdes para problemas
como: a necessidade de reduzir as demandas dos sem-casa; a reorganizaciao da distribui¢ao
dos recursos entre as regides administrativas; a incorporagdo da classe média e a priorizagdo
da populacdo mais necessitada de recursos. Tendo em vista essas modificacdes, o OP
apresentado em Belo Horizonte, passou a ser dividido em duas modalidades: o OP Regional,
que define obras e urbanizacdes locais; e OP Habitacdo, onde sao aprovadas as construgdes de
novas moradias populares e se define o investimento disponivel para essa finalidade, além de
selecionar as familias a serem beneficiadas por este sistema.

Implantado em 1996 em fung¢do do grave problema habitacional em Belo Horizonte, o
programa de gestdo de moradias, através dos repasses de verbas publicas, passa a gerenciar
todo o processo de execucdo das casas. Com isso, desde a sua implantacdo ja foram
construidas cerca de 2 mil moradias, e ainda estdo em execucdo ou planejamento cerca de
2100 outras.

Outro desafio para o programa na capital mineira foi o de estimular a participagcdo das classes
mais vulnerdveis de forma mais efetiva no processo tendo em vista, que essa parcela da
sociedade geralmente tem maior dificuldade em executar acdes organizadas a favor do bem
proprio, o que criava uma maior dificuldade na reivindicacdo de demandas ao poder publico.
Sabendo disso, a prefeitura, através de indices como propor¢do de pobres, nimero de pobres,
taxa de analfabetismo; estabeleceu dreas com maior prioridade de inclusdo social, passando
estas a apresentar um peso maior de voto para a defini¢cdo de obras a serem executadas pelo
processo do OP, priorizando as comunidades mais vulneraveis na concessao de acdes através
do programa.

Apés a finalizagcdo dos estudos de caso, percebe-se que esse instrumento mostra-se
atualmente, no pais, uma das principais ferramentas da gestao publica, alcangando resultados
otimistas nos exemplos até entdo analisados. E também se adapta as localidades de acordo
com as necessidades da sociedade, enquadrando-se na melhor forma de gerenciamento dos
municipios.

Ainda pode ser comprovada, no decorrer desta andlise, a satisfacdo popular com o processo,
adicionando a isso, o aumento da consciéncia participativa no cumprimento do seu dever
como cidaddo, junto as prefeituras. Estas, no entanto, procuram solucdes que melhor
estabeleca critérios democréticos de distribuicdo de recursos para melhor atender a populagao,
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além do aumento consecutivo do niimero de pessoas adeptas a participarem das assembléias,
féruns e conselhos desse programa, visando a transparéncia dentro dos processos
participativos, fato este que ndo isenta tal instrumento de, eventualmente poder, ser utilizado

de forma indevida, ndo democratica, como sera visto mais adiante.
4. Experiéncias de gestao democratica na cidade do Recife-PE

Recife, capital do estado de Pernambuco, localizada na regido Nordeste do pais, € uma cidade
que tem em seu territério caracteristicas distintas. E possivel encontrar no mesmo bairro
favelas e grandes edificios, demonstrando uma fragmentagao social e econdmica do lugar.

Com uma popula¢do de aproximadamente 1,5 milhdes de pessoas, em que 2/3 sdo de pobres e
miserdveis segundo dados da prefeitura local do ano de 2005, a cidade com tradicao de luta e
organizacdo das classes sociais mais vulnerdveis, passou a reivindicar mais justica e
compromisso com a inclusdo social e a democratizacio das decisdes da gestdo publica.

Com uma histdria de politica participativa que nas ultimas décadas vem se intercalando entre
gestdo populista e de frente mais conservadora, o que prevalecia na realidade era uma
participacdo induzida, onde o que permanecia era a concep¢do e acdo deliberada pelo
governo. Assim, boa parcela da populacdo foi relegada ao esquecimento, sem poder de
decisdo, aumentando ainda mais os contrastes da cidade, com poucos desfrutando de boas
condic¢des de infraestrutura e muitos em situacao de verdadeiro abandono.

Para que fosse implantado, na cidade, o programa da Prefeitura nos Bairros, em 1986, a
cidade teve o territorio dividido em 12 Regides Politico Administrativas - RPAs. Essa divisao
foi conferida com base apenas em estudos técnicos, ou seja, ndo foram devidamente
considerados aspectos como: cultural, social, e econdmico. Com o passar dos anos, foram
realizadas mudancas de adequacgao dessas regides, visando a melhor aceitagdo por parte das
comunidades, e melhor desenvolvimento do programa.

Hoje existem 6 RPAs subdivididas em 18 microrregides, as unidades espaciais, que servem de
base para o processo de participacdo popular e implementacdo do OP. Porém essa divisdo
apresenta dois fatores que influenciam diretamente no desenvolvimento do programa: o
primeiro € o contraste do nimero de habitantes principalmente nas microrregioes de cada
RPA; e o segundo, é o fator econdmico e a variacao de renda que existe dentro de cada uma
das regioes, ja que a cidade apresenta, como ja foi dito, caracteristicas distintas em pequenos
intervalos espaciais.

Sdo esses fatores, dentre outros, que tornam essa divis@o sindnima de dificuldade dentro do
processo de OP. Isso faz com que sejam, cada vez mais, constantes reclamagdes por parte da
comunidade em relacdo a distribui¢do das prioridades entre as regides, também h4d o problema
de deslocamento para as assembléias, que para muitas comunidades se torna distante,
ocasionando 0 ndo comparecimento as reunides.

Com a permanéncia da prefeitura no centro das decisdes, deliberando as prioridades de
investimento baseada apenas na consulta das necessidades populares, eram apenas
concretizadas agdes minimas, visando com isso, a amenizar a pressao popular sobre o governo
e evitar manifestacdes contra o modelo implantado. A conjuntura politica estabelecida na
cidade a partir de 2001 vem tentando através do OP, quebrar essa cultura participativa com
fins apenas consultivos, que vinha atingindo resultados insatisfatdrios, causados nio sé pelo
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baixo poder de decisdo social, como também pelo o baixo valor orcamentério anual destinado
ao programa, a exemplo, na gestdo de Jarbas Vasconcelos — 1993-1996 sendo destinado
apenas 2,5% de acordo com informagdes da prefeitura local — 2005.

4.1 Orcamento Participativo na 1 gestdao Joao Paulo (2001 a 2004)

A nova conjuntura politica trazida pelo PT, com a gestdo do entdo prefeito Joao Paulo,
proporcionou ao programa, um novo contexto inspirado no modelo vigente em Porto Alegre,
tornando-se o grande marco do PT na implantacdo OP. Com isso, esse instrumento torna-se a
ferramenta administrativa mais importante dessa gestdo, visando a estabelecer uma cultura de
participacdo entre associacdes, lideres comunitdrios e cidaddos comuns, aumentando a
consciéncia politica, possibilitando um maior poder de deliberacdo pela sociedade na gestdo
da cidade.

A nova metodologia empregada ao OP passa entdo a ser implantada através do novo
Regimento Interno desse programa (2001), inspirado na implantagio do Projeto de
Democracia e Elaboragdo Participativa do Or¢camento Publico Local, na Lei Orgéanica do
Municipio e no Plano Diretor vigente na cidade. Sendo assim este instrumento passa a contar
com a seguinte estrutura apresentado no quadro O1.

Com a adog¢do dessa sistematica, a prefeitura tenta vencer certas dificuldades impostas pelo
programa nas gestdes passadas, como por exemplo, a escolha das demandas, antes da elei¢dao
dos delegados do programa. Assim fica a cabo da prépria sociedade e ndo dos seus
representantes (delegados), as prioridades das demandas.

Quadro 01: Estrutura do Or¢amento Participativo (2004)

Reunioes de - = Apresentacdo do plano de investimento. P 1
. Reunides nas ~ . = Orgdos publicos.
Metodologia micromegives * Apresentacdo do Regimento Interno dos | | Aberto & populacio
(1° rodada) g10es. Féruns e do COP. popuiagao.
= Prestac@o de contas da gestdo.
- = Eleicdo de trés temas prioritdrios de
Plenarias - . . b P 1
L 02 Reunides por | investimento do setor publico. = Orgdos publicos.
Regionais . . . o < ~
o Microrregido. = Defini¢do do n° de delegados (01 Aberto a populacio.
(1° Rodada)
delegado para cada 10 presentes e
cadastrados na 1° plendria regional).
Plenar}:ils. Reunizo por Ll Elelgao .c}e obras e acdes nas « Orgdios piiblicos.
Intermediarias Microrregizo microrregioes. * Aberto 2 populacio
(1° Rodada) g140- = Eleicdo de delegados nas microrregides. popuiagao.
Plenarias - - A
Tomitias |7 penicas |1 Fio o s | Qo pibicos
(1° Rodada) ¢ gados. populaggo.
p . = Eleicdo de coordenadores, conselheiros = Orgios piiblicos,
Foérum Regional Reunis .
eunides regionais. delegados,
de Delegados . . _—
o mensais. = Eleicdo da comissao de coordenadores,
(2° Rodada) . .
acompanhamento de obras. conselheiros eleitos.
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= Discussio e votacdo da matriz

. o orcamentdria no COP. = Orgdos publicos,
Forum tematico o e e .
Reunides = Andlise técnica/financeira das delegados,
de delegados .
o mensais. demandas. coordenadores,
(2° rodada) . . L. . .
= Envio da matriz or¢camentdria para a conselheiros eleitos.

camara de vereadores.

Fonte: Dados da Prefeitura da Cidade de Recife — Secretaria de Or¢camento Participativo (2001-2004) .

Tal fator pode ser percebido através das visitas as Plendrias Tematicas realizadas no patio da
URB - Recife entre os dias 13 e 21 de junho de 2005. Nelas, logo de inicio, sdo cadastrados
todos os participantes, recebendo uma senha que ao final da prestacdo de contas do ano
anterior (dentro da temadtica conferida aquele dia), e do discurso dos entdo candidatos a
delegados, sao trocadas pelas cédulas de votacdo das prioridades, para que nelas sejam
votadas as acgdes. Ao todo sdo realizadas sete plendrias temdticas abordando os temas:
educagdo, sadde, assisténcia social, desenvolvimento econdmico, desenvolvimento urbano e
ambiental, mulher e cultura.

Cada um dos candidatos a delegado, antes das votacdes, faz o seu discurso ao publico
presente de forma coerente a importancia de seu futuro cargo, a0 mesmo tempo em que
reivindicam o apoio da populagdo nas causas e agdes que julgam mais adequadas para a sua
comunidade. Defende essas causas relativas aos problemas de sua RPA de origem, diante das
reivindicagdes dos Delegados das outras regides, o que chega a caracterizar uma discussao
pacifica a favor de seus interesses € da sua comunidade. Também foi observado nessas
plendrias que toda a populacdo presente (cerca de 1000 pessoas por assembléia), estd ali em
busca de uma melhor qualidade de vida, e se impde de igual para igual diante dos
representantes da prefeitura que coordenam as reunides. Tanto para reivindicar como para
contestar alguma a¢do ndo bem elaborada ou ndo realizada pela prefeitura.

Durante a plendria de Desenvolvimento Econdmico, houve duas reclamagdes, por parte dos
candidatos a delegados, que merecem atencdo: 1- Melhorias na distribuicdo dos recursos
disponibilizados por cada regido, a fim de aumentar o nimero de a¢des possivel por cada uma
delas; 2- A escolha mais abrangente das acdes postas para votagdo (nas cédulas de votacdo),
que, segundo os participantes, sao insuficientes de acordo com as suas necessidades. Esses
fatos passam a caracterizar uma insuficiéncia de recursos previstos no orgamento
disponibilizado para o programa, assim como mostra, que a populacdo passa a apresentar um
papel fundamental na melhoria desse instrumento, tendo em vista o aumento da consciéncia
politica, visando que sé participando das plendrias € possivel ver as suas reivindicacdes
atendidas.

De acordo com informacdes da prefeitura de 2005, na atual gestdo ja foram disponibilizados
para as acdes do OP em Recife mais de R$ 133 milhdes, investidos nas obras eleitas e
discutidas pelo programa, incluido a essas pendéncias deixadas pelas gestdes anteriores, com
cerca de 70 obras concluidas até 2004. Embora seja desejo da prefeitura disponibilizar 100%
dos investimentos ao OP, 85% do orcamento do ano de 2002 foram destinadas as prioridades
escolhidas pelas comunidades, cerca de R$ 45,8 milhGes, e o restante 15% para as obras
estruturadoras escolhidas pela prefeitura e postas no plano de governo. Vale ressaltar que na
gestdo anterior, o programa Prefeitura nos Bairros a execu¢do média por ano, chega a apenas
R$ 1,2 milhdes.
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Mas, embora o OP tenha se desenvolvido bastante nos ultimos anos, o programa ainda
apresenta pontos negativos que precisam ser revistos e adequados a cidade, como € o caso das
divisdes das RPAs, onde as dreas ainda apresentam divergéncias territoriais e econdmicas, 0
que prejudica o desenvolvimento do instrumento, devido aos interesses pontuais de cada
microrregiao.

Além disso, a escassez de verba dos cofres publicos aumenta a vulnerabilidade do processo
que passa a comprometer a escolha das prioridades para serem postas em votacdo, o que nem
sempre agrada a populacdo participativa. E finalizando, a pouca abrangéncia do programa
perante a classe média, fato que ocorre desde o inicio dos processos participativos. Estes
fatos, dentre outras caracteristicas, pdoem em duvida a credibilidade, e a efici€éncia desse
instrumento de gestao participativa,

Contudo, o OP apresentado na gestdo do entdo prefeito Jodo Paulo, vem com a possibilidade
de torna-se um ponto referencial de gestdo democrética, quebrando a forma clientelista dos
modelos ditos participativos e democraticos desde a Frente do Recife, e que vinha se
desenvolvendo nas dltimas décadas dentro da cidade.

5. Anadlise do recorte espacial: microrregiao 3.1 pertencente a RPA 3.0

Segundo a Prefeitura da Cidade do Recife (2005), a regido noroeste, RPA 3.0, € a regidao com
maior extensao territorial, totalizando uma area de 7.787 ha equivalente a 35% da drea do
municipio, e assim como as demais RPAs, estd subdividida em trés microrregidoes. Apresenta
uma populacdo residente de 269.456 habitantes, equivalente a 20% do municipio. Sua
densidade populacional € de 34,60 hab/ha, o que a faz a segunda mais populosa do Recife, e a
com menor densidade municipal.

A regido abriga 112 dreas pobres, entre as quais apenas 06 sdo consideradas, pelo IBGE
como favelas. Ainda nesta, existem onze Zonas Especiais de Interesses Sociais - ZEIS,
somando uma populagdo estimada de 117.334 habitantes, correspondente a 56,2% do total da
populacdo da regido. Essas zonas ocupam 683,04 ha - 8,7% do total da RPA, com densidades
bastante altas, variando de 180 a 1000 hab/ha, sua grande maioria se encontra em dreas de
morros, sendo muitas delas consideradas area de risco, enquanto os bairros da planicie, como
Casa Forte, Santana, Parnamirim, Gracas e Jaqueira concentram as habita¢des das classes alta
e média-alta.

Essas zonas com uma boa infraestrutura estdo concentradas na microrregiao 3.1 que abriga
bairros de alto padrdo social e também construtivo. Porém, a maioria deles, encontra-se ao
lado de dreas ocupadas com assentamentos populares com padrdes bastante inferiores aos da
maioria dos bairros situados em ambientes de planicie. Diante de todas essas caracteristicas, €
justificada a escolha da RPA 3.0 com a anélise do recorte espacial referente a microrregiao
3.1, para que se trace por meio da andlise empirica, o perfil de abrangéncia do OP entre as
diferentes classes sociais, e a importancia dado pela populacdo local ao processo. Além de
aferir por meio desses participantes, através de questiondrios, a sua eficiéncia como
instrumento de gestdo democratica.

Para que isso pudesse ser verificado, foram analisadas 40% das obras de infraestrutura urbana
realizada através do OP na cidade do Recife nos quatro primeiros anos de gestdao do atual
prefeito Jodo Paulo. Buscou-se selecionar obras ja devidamente concluidas, com diferentes
aspectos, abrangendo acdes como: pavimentacdo e drenagem, saneamento badsico,
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alargamento de rua, e contencdo de encostas, com um numero de usurdrios variando entre
cada uma delas, passando por obras que atingem um grande nimero de pessoas e outras com
este nimero reduzido.

Além disso, o fato dessas obras se encontrarem numa microrregido com diferentes padroes de
qualidade de vida, dentro de um mesmo espaco urbano, as acOes adotadas para estudo
também passam a se enquadrar nesses mesmos aspectos, apresentando divergéncia social,
econOmica e cultural presente na microrregido 3.1. Com isso, estas foram escolhidas de forma
a estarem distribuidas em toda extensao da malha urbana desta microrregiao, cruzando bairros
de diferentes classes sociais, buscando um maior perimetro de abrangéncia extensiva dessa
area, o que pode ser verificado na figura O1, p. 12 (a numerac@o das obras encontradas no
mapa em questdo € relativa a do quadro 02, p.13).

A metodologia adotada para esta andlise fez-se através de questiondrios respondidos pelos
moradores das dreas onde foram realizadas as obras. Estes questiondrios foram distribuidos
igualmente entre cada um dos seis pontos de andlises. Foram recolhidas informagdes
referentes ao programa propriamente dito, como também, a respeito da participacdo popular
nas gestdes passadas e a satisfacdo popular com a realizag¢ao da obra.

Buscou-se atingir os objetivos para esta pesquisa, abrangendo o tema da forma esperada, ou
seja: destrinchando as etapas referentes a uma gestao possivelmente democréatica, conhecendo
a importancia do instrumento para este modelo de gestdo, a sua eficiéncia diante dos
problemas de geréncia urbana, como também as dificuldades de implantacdo do mesmo. E
também abordando a forma de desenvolvimento do OP na cidade do Recife, a satisfacdo
popular com o processo, as dificuldades enfrentadas na implantacao do mesmo, além do nivel
de vontade politica em fazer desse instrumento um canal democratico da atuacdo social no
desenvolvimento da Cidade.
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LIMITE DARPA 3.0

Figura 01: Localizacdo das obras analisadas na Microrregido 3.1
Fonte: URB - Recife (modificado), 2005.

Quadro 02: Obras analisadas na microrregiao 3.1 - 2001 a 2004

N° Bairro Acao Valor Situacio

01 Casa Constru¢do da praca e protecdo do canal de Sitio 32.000,00 Concluida
Amarela Grande

02 Alto d? Contgngao de encosta Rua Dom Malan com Muniz 104.464.88 Concluida
Mandi Galvio

03 Poco da Rua Marechal Bittencourt (Pav. e drenagem) 123.572,26 Concluida
Panela Recuperagdo do saneamento do Poco da Panela 129.126,85 Concluida

04 | Santana Rua Henrique Machado (Pav. e drenagem) 81.346,42 Concluida

05 | Derby Alargamento da Rua Paulo Bittencourt 123.572,26 Concluida

06 Casa Drenagem e restaurggaq de planacas da Av. Norte — 871.612.59 Concluida
Amarela Casa Amarela — Espinheiro

Fonte: Prefeitura da Cidade do Recife - 2005
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5.1 Diagnéstico geral da microrregiao 3.1

Sintetizando todas as informagdes recolhidas nas seis dreas pesquisadas, sdo comprovados
através dessa andlise empirica, alguns fatores relevantes para o questionamento a respeito do
desenvolvimento democratico do OP. Sendo estes fatores:

5.1.1 Classe social predominante no processo do OP

Os gréficos 02 e 03 enfatizam uma concentracdo das obras realizadas através desse
instrumento em areas de baixo padrdo aquisitivo, fato que mostra a predominancia de um
grande numero de participantes de baixa renda, os mais interessados em melhorias de
infraestrutura nas suas comunidades, quase sempre carentes de a¢des e benfeitorias por parte
da Prefeitura.

2% 74%
80%-

60%

40% 26%
69%
20%- 0%
OBaixa MEMédia [Ala 0% ,
Baixa Media Alta
Grafico 02: Classe Social dos entrevistados Grifico 03: Renda dos participantes do OP
Fonte: Silvia Braga, 2005. Fonte: Silvia Braga, 2005.

5.1.2 Demanda de participacao no OP

A participagdo direta no programa ainda € bastante reduzida, levando em conta que a grande
maioria dos entrevistados sdo moradores de dreas proximas as obras realizadas ou residem nas
proprias ruas onde essas foram realizadas (grafico 04, p 14). Isso demonstra que o processo
ainda € restrito a determinados grupos fechados de moradores unidos por interesses comuns e
que, em alguns casos, ndo corresponde as necessidades de toda comunidade.

20%

[ Ndo conhece o OP

B Conhece, mas nunca participou
| J4 participou

B Participa Atualmente

12%

32%

Grafico 04: Perfil dos entrevistados
Fonte: Silvia Braga, 2005

Essa baixa participacdo passa a ser justificada principalmente pela falta de tempo dos
moradores para estarem sempre presentes nas plendrias, e unido a isso a falta de credibilidade
da prefeitura diante do dever de proporcionar determinados servigos a sociedade, levando a

50



um desinteresse coletivo em participar de programas como OP. O que pode ser analisado no
grafico 05 (p.14).

70% 62U, O Ndo tem tempo para participar das plenarias
no a7 mPouca divigacdo do OP na comunidade f Ndo conhece as pessoas envolvidas
e mNao acredita na seriedade do OP [/ Falta de interesse
0,
50% ®Demora na concretizacio das obras
40% mDoenca
30% 1
0
10% 3% 2%

0%

Grafico 05: Motivos pela ndo participam no OP
Fonte: Silvia Braga, 2005

A importancia dada pela populacdo a participacdo do processo passa a restringir-se
principalmente, ao interesse em conseguir as melhorias para suas comunidades e em estar
cobrando da prefeitura uma maior rapidez no cumprimento das mesmas (grafico 06). Ou seja,
ndo hd uma conscientizacdo mais apurada do que € estar fazendo parte das decisdes politicas
da cidade como um todo, ndo hd uma preocupac@o popular em buscar uma melhor qualidade
de vida dentro da cidade do Recife, mais sim dentro das suas comunidades onde os problemas
urbanos sdo mais visiveis.

0,
10% K

- @ Eleger a obra de interesse e garantir sua concretizagio
’ m Cumprir o dever de cidadio na geréncia da cidade
O Obter contato direto com o prefeito e outros representates daPrefeitura

O Estar ciente daforma de utilizagiio da verba publica

73%

Grifico 06: Importincia da participagdo popular no OP
Fonte: Silvia Braga, 2005

Essa falta de consciéncia politica mostra-se presente em grande nimero dos entrevistados que
buscam participar apenas das plendrias locais, realizadas dentro das proprias comunidades,
mostrando interesse apenas pelos problemas locais e pelas obras necessdrias para a localidade
(grafico 07). A ndo participagdo em todo processo passa a apontar a falta de seriedade,
também por parte da sociedade, no processo que, unida aos problemas de atuacido ja
apontados por parte da prefeitura, faz do OP um instrumento democrético deficiente.
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2% 2%

m De todas as etapas do OP
m Apenas das plenarias locais

. m Das plenarias locais e algumas regionais,
2% dependendo do interesse na obra a ser votada

O Participa apenas das plenarias para votagao

44%

Grafico 07: Formas de Participa¢do no OP
Fonte: Silvia Braga, 2005

5.1.3 Eficiéncia do OP para a sociedade

De acordo com esses resultados, nota-se que esta ferramenta de gestdo € vista como um
programa que atende, parcialmente, as necessidades da populacdo (grafico 08), tendo em vista
a demora na realizacdo das obras e a verba restrita disponivel para o mesmo. No entanto, a
grande maioria dos moradores atingidos diretamente pelas agdes concretizadas através do OP,
mostra-se satisfeitas com o trabalho realizado pela prefeitura. Ainda, para a maioria dos
entrevistados, o programa € dito como um processo democrético (grafico 09), ja que, de uma
forma ou de outra, atende razoavelmente as necessidades populares, através de canais diretos
de participacdo junto a Prefeitura.

100%:

9% 17%

80%:
60%-
40%-

20%-

74% Dl:yn_

Vero OP como um processo

O Sim H Parcialmente @ Nao democratico
HSim @ Nao
Grafico 08: O OP atende as necessidades Grifico 09: Opinido a respeito do OP
Fonte: Silvia Braga, 2005 Fonte: Silvia Braga, 2005

Quanto ao questionamento sobre as melhorias para o desenvolvimento e a implantacao do
programa, as criticas recaem exatamente no que foi apresentado desde o inicio dessa analise.
A prefeitura é apontada como principal responsavel pela qualificacdo do programa, isso
devido a baixa competéncia do poder publico em administrar o processo e promover
resultados eficazes para as comunidades. Passa a ser necessdrio rever pontos falhos que
influenciam diretamente no objetivo principal do programa (grafico 10), que é promover uma
democratizacdo da geréncia da cidade e aumentar a conscientiza¢do politica da populagdo,
atuando junto a Prefeitura.
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Embora a populagdo ndo se mostre totalmente contente com o OP, faz valer o fato que este é

OMais seriedade ao OP por parte da PCR/ melhor planejamento
0% m Rapidez na concretizagiio das obras eleitas
mAumento da verba e melhor distribuicdo damesma

m Melhor qualifica¢io dos técnicos do OP

15%

10% @ Concientizagéo popular (interesse da comunidade)

B Simplificacéio do processo e diminuigio das plendrias para facilitar
a participagéo popular

5%

0% m Melhorias desnecessarias

Grifico 10: Melhorias propostas pela populagido ao OP
Fonte: Silvia Braga, 2005

um instrumento elaborado a favor da sociedade e da inclusao social.
6. Consideracoes finais

Através da sintese dos resultados obtidos, € ressaltado que a recente conjuntura do OP, na
cidade do Recife, ainda demonstra deficiéncias que influenciam no papel democratico desse
instrumento. Isso vale ndo somente para o quadro politico no desenvolvimento do processo,
mas deixa a desejar também na capacitagdo social em participar e deliberar na implantacdo de
acoes na cidade, de acordo com as necessidades locais.

Sendo assim, o que se nota é a falta de um plano maior de atuacdo, com um planejamento
voltado para a cidade como um todo. Atualmente, esse instrumento passa a caracterizar um
programa de pontualidades dentro da cidade e que ndo cumpre a fun¢do de estruturar o
municipio para o atendimento as verdadeiras necessidades da sociedade.

Todavia, vale ressaltar que o OP vem estabelecendo um indice razodvel de inclusdo social nas
comunidades mais carentes do Recife. Com a abertura de canais diretos de ligacdo entre a
sociedade e o proprio governo, ficou mais ficil reivindicar e cobrar as prioridades necessdrias
para cada RPA. Mas, problemas como a demora na execug¢do das obras, faz com que o0s
moradores coloquem em duvida a credibilidade desse instrumento, que passa a ser visto como
um canal parcialmente eficaz e democréatico na viabiliza¢do das acdes pertinentes.

Com esse entendimento, dois fatores passam a ser questionados em relacdo ao poder
democratico do programa. O primeiro, diz respeito a falta de conscientiza¢do politica por
conta da sociedade, e o segundo, a falta de competéncia da prépria prefeitura em implantar e
administrar essa ferramenta com seriedade, durante todas as suas etapas, independente de
interesses proprios, buscando uma forma justa e qualificada na deliberagdo das agdes por
parte das comunidades atuantes.

Mais recentemente, ao fim da segunda gestio do entdo prefeito Joao Paulo o OP tem recebido
bastantes criticas, tanto por parte da oposi¢do que aponta este instrumento como sendo
utilizado para fins politicos, como também por uma parcela da sociedade que se diz
insatisfeita com os resultados do programa em suas comunidades.

O principal foco de discussdo a esse respeito veio através da publicacdo da Revista do OP
realizada pela prefeitura. Tal publicagcdo traz a prestacdo de conta sobre 3.745 acdes eleitas
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entre os anos de 2001 a 2007, realizadas através das plendrias do processo. De acordo
Gadélha (2008), na edicao do Jornal do Commercio de 14 de setembro de 2008, pelo menos 5
das obras apresentadas na revista como concluidas, ndo foram devidamente finalizadas,
apresentam algum problema decorrente dos servigos realizados, como ndo tiveram
manuten¢do permanente por parte da prefeitura e até mesmo da populacido, encontram-se em
péssimo estado de conservagdo. S@o indmeras as reclamacdes dos moradores dessas dreas
desfavorecidas a respeito do descaso da prefeitura.

Esse 6rgdo publico se justifica dizendo que as obras foram concluidas, porém, em alguns
casos, nao foram suficiente para solucionar as deficiéncias das 4reas, sendo necessdrios outros
servicos complementares, ou entdo que ndo houve o devido cuidado da populagdo com a
utilizacdo de equipamentos implantados nas localidades. Esses fatos demonstram as
consequéncias da falta de planejamento na implementacdo das ag¢des propostas, e da ma
aplicacdo da verba publica através de obras que apenas mascaram as reais necessidades da
cidade.

O OP, na cidade do Recife ainda se mostra pouco desenvolvido e, consequentemente, pouco
eficaz, embora o programa abra caminhos para uma administracdo mais participativa, com
uma atuacdo recorde dos moradores. O que se observa € a implantacdo de um questiondvel
modelo de democratizagdo, carente de vontade politica para promover acdes concretas,
limitando-se apenas a resultados superficiais, minimos as necessidades de qualidade de vida
da populacdo e de dever da prépria prefeitura, com a finalidade de exaltar, além do limite, a
eficcia desse instrumento participativo.
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